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Resumo

O objetivo do artigo € mostrar o impacto de vaigwelecionadas nos rendimentos dos
individuos que se encontraram nos percentis 10%, 2%, 75° e 90° da distribuicdo de
remuneragdes, em Santa Catarina nos anos de AWIA,, 2005, 2007 e 2009. Utilizou-se os
microdados da PNAD —Pesquisa Nacional por Amostrabdmicilios - e o método de
regressao quantilica. Os resultados das regresséssaram que para individuos que se
encontram nos quantis inferiores, estar inseridsetor formal, ser chefe de familia, estar
sindicalizado e possuir niveis elevados de esdaldei contribui positivamente nos
rendimentos. Ja para individuos que estdo nosiguaats elevados, ser do sexo masculino e
possuir cor da pele branca foram atributos que anaRplicaram o rendimento. Conclui que
as variaveis comportam-se de forma diferente depetw do quantil da distribuicdo de

rendimento que o individuo esté situado.

Palavras-chave:Rendimentos. Mercado de trabalho. Santa Catarina.



1 INTRODUCAO

A década de 90 presenciou acontecimentos impesganat economia brasileira, como a
abertura comercial, estabilizacdo monetaria, imvesttos em programas sociais a partir de
1998, com maior énfase no p6s 2b0D periodo de 2001 a 2005 foi marcado pela reduca
na desigualdade de renda entre os mais ricos a@issobres (FERREIRA e SOUZA, 2007).
Entre 2005 a 2008, houve redugdo nos niveis deepaprom um aumento no numero de
pessoas cursando o ensino superior, melhorias or@m®ta em geral e o Brasil ampliou as

relacdes internacionais com o extefior

As profundas mudancas na economia brasileira soreleram mutagdes no mercado
de trabalho. O processo de liberalizagdo comecbegou ao Brasil de forma dual, apresentou
melhoria significante no setor tecnoldgico, quebacaimpactando na estrutura de emprego
local, ja que no Brasil o fator trabalho € abundang oferta de m&o de obra disponivel era na
sua maioria com pouca qualificacdo, o que acabaoeatado o numero de desemprego.
Além do volume de empregos gerados ndo ter tanpeessividade quanto o esperado,
trabalhos como o de Dedecca e Rosandiski (200@niakam questdes sobre a qualidade
desses novos postos de trabalho criados. Pordondabe-se da importancia que tem sido a
teoria do capital humano sobre os rendimentos mitigidluos, com o foco no investimento
em educacao; por outro lado, trabalhos recente® anme Rocha, Bittencourt e Campos
(2010) mostraram que a variavel explicativa empriegmal responde de forma diferente
dependendo da faixa de renda que a pessoa se enabheigando a responder negativamente
nos rendimentos para as pessoas que encontrans-geanais superiores (50°).

Diante do exposto, o presente artigo tem por mbjehostrar o impacto de variaveis
explicativas tais como escolaridade, idade, idage @pmecou a trabalhar, género, cor da
pele, segmento formal/informal, migrante, chefefamilia e filiagcdo sindical tém sobre

! Como o programa Bolsa-Alimentacdo, programa desteaéncia para familias carentes com filhos
pequenos em risco nutricional (DRAIBE, 2003; ABROCRO005).

%0 presidente Lula reabriu embaixadas na Africaguas foram desativadas durante o governo FHC,
passou de 18 embaixadas para 30. Ampliou as relagimercias dasommoditiesagricolas e metdlicas do
Brasil com a Africa, india e China. Destacando quecontinente Africano, a Nigéria € o primeiro qurtor
petroleiro, seguida de Angola e a Africa do Sutande produtor e exportar de carvéo (RIBEIRO, 2009)



rendimentos dos catarinenses, nos 10° 25° 50°,e790° percentis da distribuicdo de
remuneragoes, para 2001, 2003, 2005, 2007 e 2@08. 80 utilizou-se os microdados da
Pnad e a aplicagdo do método de regressao quantilic

O texto estd organizado em cinco secdes, além dessducdo. A segunda secdo
tratara das principais teorias do mercado de tnab&toria do capital humano e segmentacao.
Na terceira secdo serdo expostos os procedimeminslotdgicos, a quarta se¢cdo apresentara
0s principais resultados e discussoes e na quegéosas principais conclusodes.

2 TEORIA DO CAPITAL HUMANO E A SEGMENTACAO

A teoria do capital humano em trabalhos empiricwgis por volta das décadas de 60 e
70. Contudo, desde Adam Smith essa teoria ja vemosdisseminada. Os defensores da
teoria do capital humano consideram que os tratbatiea sdo homogéneos e os salarios sao
determinados pela produtividade de cada trabalhadedida pelo tempo que o individuo
investiu em educagdo e treinamento. Esse novo itonde medida para remuneracdo da
forca de trabalho serviu aos pensadores neoclsgiam explicar o diferencial salarial.

A escolha de investir em capital humano é uma éeaiacional, envolve custos e estes
devem ser comparados para constatar se o investirtrez satisfagao/retorno lucrativos ao
investidor. Como o salario passa a ser determineo esforco individual, parte-se do
pressuposto de que ha mobilidade social e desdeagpessoa invista em educacdo e
treinamento ela consegue se inserir no mercado ne salarios condizentes com sua

produtividade.

Contudo, notou-se que mesmo com produtividades Ibantes havia disparidade
salarial entre os trabalhadores e com isso sume engumento para essa disperséo a idéia de
gue o mercado é segmentado. Essa nova teoria aoemtie a teoria do capital humano, pois
justifica que os trabalhadores sao heterogénegs, I mercado também o é. Enquanto a
Teoria do Capital Humano traz o foco/responsaliidpara o trabalhador, a segmentacgéo
foca para as empresas, demandadoras de traballd,([11980; EHRENBERG E SMITH,
2000).



A segmentagao, que nasceu sob dimensdes micronanteyma dimensdes macro e
passa a ter uma abordagem abrangente, que englobacado de trabalho de forma ampla.
Com isso, essa segmentacdo pode ser apresentadavexdas formas, pela formalidade e
informalidade (setor estruturado e nédo estruturaginero (homem e mulher), idade (jovens
e 0s mais experientes), pelo trabalho qualificadacequalificado.

Segundo Reich, Gordon e Edwards (1973) a segmentiicénercado de trabalho teve
seu marco inicial no periodo de transicdo do chgiita competitivo para 0 monopolista.
Contudo, por volta de 1890, no capitalismo monagpmli essa teoria se consolidou
efetivamente. A corporagcdo monopolista deliberdragsyia para resolver a contradicdo entre
0 aumento do proletariado e o crescimento da colagdlo da forca corporativa. A educacgao
credencialista serviu para distinguir trabalhadad@setor da producdo dos trabalhadores dos
setores do controle da producé&o (geréncia).

Para Kon (2004) a segmentagdo ocupacional teve osigeem, em parte, nas
caracteristicas pessoais do trabalhador e, em partivisdo social do trabalho e é resultado
de situagcdo desvantajosa em decorréncia do probessoico. Surgiu por volta de 1970 em
contraponto as idéias neoclassicas de equilibdgumas caracteristicas que irdo influenciar
guanto ao destino do individuo, no que se referenacado, sdostatussdcio-econémico,
género, raga, escolaridade, idade e experiéncéam Alisso, a discriminagdo no mercado de
trabalho pode ocorrer de diversas formas tantopaote de empregadores, trabalhadores

como de consumidores.

Com relacdo a segmentacdo pela discriminagéo, [Paeginger e Piore (1968) as
caracteristicas pessoais dos individuos é que gémrndinar o tipo de mercado que ird se
inserir. Para eles, as causas da segmentacdo séssmimnsabilidade do ajuste alocativo
(flexibilidade), caracteristicas individuais comaca, sexo,background social, anos de
escolaridade e experiéncia profissional. Portaamtdeterminacdo dos salarios pode ocorrer
devido a fatores inatos como raca, cor dos oltgexe, pelas caracteristicas adquiridas, pelo

espaco e classe social.

Ha controvérsias nos que diz respeito & origemisierichinacdo, Doreinger e Piore
(1971) defendem que a discriminagdo social estéé@ldighdo a um fator histérico originario do
capitalismo, mas ao fator cultural. Enquanto quea fReich, Edwards e Gordon (1973) a



segmentacgdo exerceu uma funcdo propria do capitali3a para Vietoriz e Harrison (1973),

a segmentacado € consequéncia das diferencas tgicasldddeedbackpositivo.

A partir das considera¢gdes acima sobre as teodawaicado de trabalho, o préximo
tépico abordara os procedimentos metodolégicosnétodo de regressado quantilica adotado

para verificar o quanto cada variavel explica osli|mentos na regido de Santa Catarina.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

3.1 Dados e amostra

Para esta pesquisa utilizou-se microdados das PN#&D2001, 2003, 2005, 2007 e
2009, e a escolha desses anos se deu por em 200las® que os indicadores sociais
comecam a apresentar resultados positivos e 200%gvoa Ultima pnad publicada até o

momento de conclusdo dessa pesquisa.

A amostra compde-se pela populacdo economicamdiv@ @ ocupada de Santa
Catarina, com idade entre 25 a 65 anos de idadeneremuneracéo positiva ha semana de
referéncia e tenha trabalhado por periodo acimbd®ras semanais do trabalho principal.

Foram excluidos da amostra as seguintes variédweli®s e amarelos por apresentarem
pouca representatividade na amostra e devido &wabpo artigo; pessoas com idade inferior
a 25 anos de idade e superior a 65 anos, por evasidue pessoas abaixo de 25 ainda
estejam estudando e superior a 65 esteja saindmedoado de trabalho; individuo que
trabalha para o proprio uso e/ou consumo, porifiel d mensuragcdo em termos monetarios;
pessoas que se encontraram desocupadas na semasi@rdacia ou que trabalham por
periodo inferior a 15 horas semanais.

Apbs todas as exclusbes, a amostra consistiu €% ®lividuos em 2001, 3.464 em
2003, 3.529 em 2007 e 3.869 pessoas em 2009.

As faixas de escolaridade foram dividas em sem:isstrucdo (com menos de 1 ano de
estudo), de 1 a 4 anos de estudo, de 5 a 8 amstutioede 9 a 11 anos de estudo, de 12 a 14
anos de estudo e 15 anos ou mais de estudo.



Neste trabalho, considera-se como pertencentegaoeseo formal aquele empregado
com carteira de trabalho assinada (inclui trabahesl domésticos), militar, funcionario
publico estatutario e empregador que contribui papaevidéncia social, por considerar que
ocupam empregos de certa forma estaveis. No sdtomial estdo trabalhadores sem carteira
assinada (inclui trabalhadores domésticos) e o$nantos. Nos autbnomos incluem
empregador que ndo contribui para a previdéncig@lsecconta propria. As ocupacdes

referem-se a posicdo na ocupacao no trabalho paintd semana de referencia.

Sabe-se que na literatura especializada ndo hdosesso sobre o conceito de trabalho
informal. Assim, o conceito de informal adotadotaeestigo tomou como base definicdes de
trabalho informal adotada na 172 Conferéncia laigomal de Estatistico do Trabalho
(CIED), realizada em 2003, em Saboia e Saboia (2604allak Neto, Namir e Kozovits
(2010).

3.2 Regresséao quantilica

O método de estimacao conhecida por Regresséao ilmaafti introduzida na literatura
especializada por Koenker e Basset (1978), a finarddisar os determinantes de salarios,
efeito da discriminacao salarial e desigualdadeedda. Desde entdo tem motivado a atencéo
de pesquisadores e servido de instrumental paessdis constatacdes empiricas envolvendo
desigualdade de rendimentos. A grande vantagerse & gstimacéo pelo método de regresséo
quantilica permite identificar as variagdes inténtea quantis, o que o método de regressao
por minimos quadrados ordinarios (MQO) ndo compop@Es € baseado na média da

distribuicdo condicional.

Sejay; uma variavel aleatoria real, (i = 1, ... , n) X; € um vetorK x 1, representa
variaveis explicativas que a variacdo da rendaocgémero, cor, escolaridade e experiéncia.

Tem-se:

Yi = Xi'B, + Uy, 1)

A partir da definicdo (1), os quantis podem seomefilados como solugédo de um

problema simples de programacéo linear. Senrdsimo quantil para @ <1, tem que:



QY1 X)) = X'5,,6 € (O1) (2)

A equacdo da regressédo quantititfica definida:

mﬁin%|: Z ‘9|yi_)§'ﬂ@|+ 2(1_9)|yi_xi'ﬂ6| :mﬁin%zn:p@(ua) (3)

iy 2B iy <x;'p

Sendo quep, (8§ definido por:

()= &u, seu, >0 @)
Poi) =V (0-1u, seu, <0

A regresséo é feita entre quantis e a variavel igrge é logaritimizada, interpreta-se
os coeficientes betas como o quanto cada varidyglicativa influencia na equacédo de
rendimento. Autores como Buchinky (1997) Silveiratdle Campelo (2003) comprovaram
gue diferentemente dos modelos de estimacdo pommigquadrado ordinario (MQO), é
possivel verificar os efeitos da educacéo sobrea@ios em diversas partes da distribuicdo
salarial, j& que a distribuicdo ndo é constantiergo da distribuicdo condicional de saléarios.

Fazendo adaptacdo de acordo com a realidade daadoente trabalho brasileiro e
objetivo do estudo, segue a equacao de rendimgow$i estimada para o Estado de Santa

Catarina.

In Rend_h =o + fiidade +p; idade? +f5id_trab + 4 escola +f sbranco +f shomem

pzformal + g sind + g chefe +f10 migrante +f10 urb + y

Em que:

o In Rend_heélogaritmo do rendimento mensal por hora do trabaltiacipal;

o idadeé a idade em anos de idade que a pessoa possémana de referencia;

o idade? é a idade ao quadrado em anos de idade que aapgsssuia na semana de
referencia;

o id_trabrepresenta a idade em anos de idade que a pesseaau a trabalhar.



o escolarepresenta a escolaridade em anos de estudoppss@a possui na semana de
referencia;

o brancoé uma variavel binaria igual a 1 para individuae ge declaram de cor branca
e igual a 0 caso tenha respondido preta ou parda;

o homemeé uma variavel binaria igual a 1 se o individuoHomem, e 0 para mulher;

o formal € uma variavel binéria igual a 1 para pessoas geeem atividades no setor
formal da economia e zero se enquadra no segnentonal;

o sind € uma variavel binaria igual a 1 para os trabalhesl vinculados a sindicatos
referente ao trabalho principal e igual a O casuréoio;

o chefeé uma variavel binéaria igual a 1 para pessoas gt&era condicdo de chefe da
familia e igual a 0 em caso contrario;

o migrante € uma variavel binéria igual a 1 se o individuo anoya unidade da
Federacao diferente da do nascimento e O cascaciontr

o urb € uma variavel binaria igual a 1 para pessoasy/yeen em areas urbanas (vilas ou
cidades) e igual a 0 caso contrério;

o y € 0 termo de erro estocastico.

Exposto o0 modelo econométrico utilizado neste thahano proéximo ponto seréao
mostrados os resultados e analises das regressaesiligas sobre os rendimentos para
Santa Catarina em 2001, 2003, 2005, 2007 e 2009.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Nesta secdo serdo apresentados os resultadosgdaessies quantilicas nos percentis
10°, 25°, 50°, 75° e 90° para os anos 2001, 20035,22007 e 2009 para o Estado de Santa
Catarina. As principais caracteristicas do mercdddrabalho, por posicdo na ocupacdo e
categoria de emprego, estdo apresentadas no gthfedabela 1. O grafico 1 mostra a
distribuicdo de pessoas ocupadas no segmento fernmibrmal (autbnomo e sem carteira)

em Santa Catarina, para os anos de 2001 e 2009.
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Fonte: Elaboracgéo propria, a partir das variaveessprao utilizadas nas regressées quantilicas.
Grafico 1: Distribuicdo percentual de pessoas odapapor atividade no setor formal,
autbnomo e sem carteira assinada — Santa Cata@ioa,e 2009.

A tabela 1 mostra a distribuicdo de cada variaxplieativa entre o segmento formal,
autdbnomo e sem carteira. Entre as pessoas conagdade acima de 9 anos de estudo, cerca
de 70% inseriram-se no segmento formal, e os 3#®amtes divididos entre autbnomos e
sem carteira (segmento informal). Contudo, entr@essoas com escolaridade inferior a 9
anos de estudo, 40% encontra-se no segmento fe®@% distribuido entre autbnomos e
sem carteira. Isto mostra a influéncia que o fasmolaridade exerce sobre o posicionamento

do individuo quanto aos segmentos formal ou infbrma

De forma geral, no segmento autbnomo (empregadguesndo contribuem para a
previdéncia e trabalhadores por conta prépria) maptedominio do género masculino, cor
branca e faixa etaria acima de 50 anos de idadgudfto no segmento sem carteira, as
caracteristicas, género feminino e cor preta sduasmais se destacam. Entre 2001 e 2009,
nota-se que as pessoas com faixas etarias de 2538 2 34, 35 a 39 e 40 a 44 anos de idade

obtiveram um aumento significativo, 9 pontos petgais, na participacdo no segmento
formal.
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TABELA 1: Distribuicdo percentual das pessoas odapano setor formal e informal
(autbnomo e sem carteira assinada) segundo gérmroanos de estudo, grupos de idade,

migrante e sindicalizado — Santa Catarina 200108.20

2001 200¢
Forma Autbnomc S/carteirr Forma Autbnomc S/carteir:

Génerc

Homen 54,2 35,1 10,7 61,¢ 28, 9,€
Mulhel 60,( 20,2 19,¢ 69,7 14, 16,C
Cor

Branc: 56,2 30,( 13,¢ 65,2 23,2 11,5
Pard: 54.¢ 27,¢ 17t 63,2 21,C 15,2
Pret: 64,( 20,C 16,C 65,2 13,C 21,7
Anos de estud

menos de 1 ai 36,( 34,2 29,6 40,¢ 33,¢ 25,¢
lac¢ 40, 42 .¢ 16,€ 43,7 38,1 18,2
5a¢ 57,2 28,C 14,¢ 60,z 25,C 14,7
9al: 72,z 18,¢ 8,¢ 74,% 17.t 8,1
12 a 1- 70,z 17.¢€ 12,2 71,¢ 18,1 10,C
15 ou mai 72,L 17,¢ 10,C 80,¢ 11,4 7,6
Grupo de idade

25 a 2! 65,¢ 17,7 16, 75,¢ 12.¢ 11,2
30 a 3 62,¢ 23,2 13,7 70,¢ 18,7 10,2
35a 3! 57,1 28,2 14,7 67,¢€ 20,z 12,1
40 a 4- 57,¢ 29,1 13,3 66,t 21,1 12,4
45 a 4! 51,¢ 36,7 11,7 63,7 23,C 13,
50 a 5- 48,1 40,7 11,2 55,¢ 32,C 12,
55 a 5! 40,2 47 ¢ 11,¢ 48,( 38,¢ 13,1
60 a 6! 22,1 58,¢ 18,¢ 27,2 53,¢ 19,Z
Migrante

Sim 52,¢ 33,( 14,4 66,7 21,z 12,1
Nac 56,¢ 28,¢ 14,7 63,¢ 23,1 13,2
Sindicalizadc

Sim 69,1 25,¢ 5,1 72,2 224 5,2
Nac 50,¢ 31,¢ 17,¢ 62, 22,¢ 14,5
Total 56,4 29,7 14.C 65,1 22,1 12,2

Fonte: Elaboracgéo propria, a partir das variaveessprao utilizadas nas regressées quantilicas.

Sobre a questéo da informalidade no mercado dalt@bCampos e Pochmann (2007)
lembram que a informalidade esta além da relacgal le a-legal, pois compromete a
arrecadacéo da previdéncia e isto serd refletidoti@alhadores em geral. Como mostra a
tabela 1, embora tenha reduzido a participacdoegmento formal em 2009, comparado a
2001, cerca de 35% das pessoas ocupadas em Saatimdastavam na “informalidade”, ou

seja, deixando de contribuir para a previdéncia.
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Apoés ter apresentado como foram distribuidas agweis segundo segmento de
ocupacao para os anos 2001 e 2009, estimou-sgrassées quantilicas para Santa Catarina
com microdados das PNADs de 2001, 2003, 2005, 208009. Os resultados obtidos podem
ser observados nas tabelas 2, 3, 4, 5 e 6, quateagsse no apéndice ao final do artigo, as
guais mostram os coeficientes para cada variavelicaxiva utilizada, seguidos de seus

respectivos erros padrao.

Os resultados estdo separados por percentis (50°,5P°, 75° e 90°), em que o0
percentil 10° representa os 10% dos individuos ocoemor rendimento e o percentil 90°
representa os individuos melhores remunerados. Rai#ar a analise, o 10° percentil
juntamente com o quantil 25°, serdo chamados ddelinmferior da distribuicdo do
rendimento e o quantil 75° com o percentil 90°jtinsuperior da distribuicdo de rendimento.

Pelo comportamento dos coeficientes da variavedlascelativa aos anos de estudo,
constata-se que o efeito da educacédo sobre o renttinfioi positivo para os ocupados em
Santa Catarina. No entanto, os retornos séo difessemtre os quantis: foram maiores para 0s
guantis superiores (gréafico 2). Esse resultadoasaencontro das constatacdes obtidas por

Savio et al. (2007) e Sampaio (2009).
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Fonte: Elaboracéo propria, a partir dos coeficiedes variaveis obtidos pelas regressdes quastilica
Gréafico 2: Comportamento da variavel escola agdodos percentis 10°, 25°, 75° e 90° da
equacao de rendimento estimada para Santa Cat20d4, 2003, 2005, 2007 e 2009.
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O trabalho formalizado foi uma das variaveis quehar explicaram o rendimento das
pessoas que fazem parte do quantil inferior, ertfQqugoe para as pessoas com melhores
remuneracdes, exercer atividades no segmento feapedsentou um atributo negativo; esse
resultado vai ao encontro com os resultados obtjgms Savio et al (2007) e Rocha,
Bittencourt e Campos (2010), conforme grafico 3o Imostra o quanto € importante a
estimacao pelo método de regressao quantilicap temdvista que as variaveis respondem a

depender do quantil da distribuicdo de rendimense encontrem os trabalhadores.

0.40
" \\ e

0,00 —

2010 2001 200 s 200 2009

Coeficientes da variavel formal
=
—
=

———p =10 p=25 p=50 =——p=75 =——p=90

Fonte: Elaboracéo propria, a partir dos coeficiedes variaveis obtidos pelas regressdes quastilica

Gréafico 3: Comportamento da variavel formal aoglpmos percentis 10°, 25°, 75° e 90° da
equacao de rendimento estimada para Santa Cat20d4, 2003, 2005, 2007 e 2009.
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Fonte: Elaboracéo prdpria, a partir dos coeficiedes variaveis obtidos pelas regressdes quastilica
Gréafico 4: Comportamento da variavel filiagcdo stadliao longo dos percentis 10°, 25°, 75° e
90° da equacéo de rendimento estimada para Sataen@aa2001, 2003, 2005, 2007 e 2009.

A variavel filiacédo sindical apresentou muita idihcia nos rendimentos de pessoas que
estavam nos percentis 10°, 25° e 75°. A partir d@52e 2007, respectivamente, ganhou
significancia também para os individuos que estavampercentis 90° e 50°.

Ser chefe de familia representou um atributo pasitia explicacdo dos rendimentos,
com excecdo do ano de 2005 (ver tabela 4 do apnaicy que o percentil 90° influenciou
negativamente nos rendimentos. Foi a segunda earigaxe melhor explicou a equacao no

guantil inferior, 25°, perdendo para a caracteastienominada homem.

A idade influenciou positivamente os rendimentos s anos de 2001 e 2003. A partir
de 2005, essa variavel passa a ser um atributdiveggsse resultado € condizente aos de
Lavinas (2001) ao mostrar a nova dindmica do meradel trabalho, em que empresas

contratam profissionais cada vez mais jovens.

De formal geral, os resultados das regressodes itjcastmostraram que, de fato, as
variaveis explicativas responderam de forma difeiegta a depender da faixa de rendimento
gue o individuo se encontra. Nos quantis mais dlevas variaveis que melhor explicaram os
rendimentos foram o género masculino, seguida dedeopele branca. Ja nos quantis
inferiores, cor da pele e migrante, pouco influantinos rendimentos, comparados a outras

variaveis como chefe de familia e segmento formal.
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5 CONCLUSOES

Os resultados das regressdes quantilicas mostrarpaja Santa Catarina, o fato de o
individuo figurar no segmento formal ocasiona efitdiversos, a depender do
posicionamento do individuo em relacdo aos quaBssimpactos sdo positivos para pessoas
gue estdo entre os quantis inferiores, e negasebse os rendimentos que se referem aos

guantis superiores.

Para os individuos situados nos quantis inferiavasseja, os menores remunerados, as
variaveis que melhor explicaram os rendimentosnfiorastar inseridos no segmento formal,
ser chefe de familia, ter feito investimento emaagdo e ser filiados a algum sindicato. Ja
para aqueles que estdo nos quantis superioregposseexo masculino, cor da pele branca e
filiacdo sindical compdem as variaveis que melhgpliearam os rendimentos. As que
representaram os menores impactos foram: estaetono fermal e ser chefe de familia. Isto
mostra que conforme fora aumentando os percentidist@ibuicdo de rendimento, as

variaveis explicativas comportam-se de forma difeie@da.

Com isso, fica claro que os rendimentos no mercaeotrabalho catarinense séo
explicados tanto por fatores inatos como, cor da pegénero, quanto por escolhas ou
oportunidades, como qualificacao, filiacao a siatbs e trabalhar em setores estruturados.
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Apéndice |

TABELA 2: Coeficientes da Regressao Quantilica,t&&atarina - 2001

Percentil 10¢ Percentil 25 Percentil 50¢ Percentil 75¢ Percentil 90¢

coeficientt ef* coeficientt  ef coeficientt ef coeficientt eg coeficientt eg
idade 0,052( 0,021( 0,057( 0,016¢ 0,058( 0,014: 0,072¢ 0,019¢ 0,072¢ 0,028¢
idadez -0,000¢ 0,000: -0,000¢ 0,000: -0,000¢ 0,000: -0,000¢ 0,000: -0,000¢ 0,000
id_trab 0,000¢ 0,006¢ 0,004¢ 0,005¢ 0,008! 0,004t 0,023 0,006: 0,020¢ 0,008:
Escole 0,091: 0,006( 0,097¢ 0,005t 0,111f 0,004¢ 0,112¢ 0,007( 0,125( 0,010
branca 0,059: 0,093( 0,139¢ 0,075t 0,172 0,063: 0,193° 0,086 0,305( 0,127:
homemr 0,227¢ 0,071¢ 0,265¢ 0,056¢ 0,308 0,047 0,380° 0,063¢ 0,439: 0,087:
formal 0,396¢ 0,052 0,246: 0,044( 0,078: 0,037: -0,009: 0,054( -0,043¢ 0,079:
Sind 0,112¢ 0,059: 0,079¢ 0,048 0,096¢ 0,039¢ 0,116« 0,056 0,053¢ 0,083¢
Chefe 0,003( 0,0737 0,003¢ 0,057¢ 0,043< 0,048: 0,023¢ 0,066: 0,055¢ 0,090¢
migrante -0,049: 0,052¢ -0,029: 0,042% -0,055< 0,035¢ 0,002¢ 0,049¢ 0,001: 0,070:
urbano 0,475 0,083: 0,424¢ 0,068: 0,358( 0,058( 0,409 0,082¢ 0,332( 0,117%
constante -2,558. 0,445 -2,420¢ 0,355¢ -2,196< 0,304( -2,406¢ 0,435: -2,073. 0,635(
Pseudo R 0,220¢ 0,19590! 0,204" 0,191¢ 0,142¢

Obsevacte 1.722

Fonte: Elaboracdo propria, a partir da regress@ntdicaestimada a partir dos microdados da PNAD
2001.

* erro padréo

TABELA 3: Coeficientes da Regressao Quantilica,t&&atarina - 2003

Percentil 10¢ Percentil 25 Percentil 50 Percentil 75¢ Percentil 90¢

coeficientt ef coeficientt  ef coeficientt ef coeficientt eg coeficientt  Ep
idade 0,054 0,023: 0,033t 0,014% 0,058: 0,012 0,083: 0,017* 0,101¢ 0,025}
idadez -0,000¢ 0,000t -0,000: 0,000: -0,000¢ 0,000: -0,000¢ 0,000: -0,000¢ 0,000
id_trab 0,006( 0,008( 0,009 0,005: 0,012( 0,003¢ 0,012¢ 0,005( -0,000: 0,007
Escole 0,082: 0,007: 0,089¢ 0,004¢ 0,095 0,004: 0,108! 0,006: 0,128% 0,0097
branca 0,058: 0,094: 0,136¢ 0,058 0,161 0,049: 0,261: 0,068 0,396! 0,102%
homemr 0,218° 0,091: 0,274. 0,053t 0,333 0,042( 0,405° 0,056* 0,418¢ 0,085
formal 0,244: 0,060¢ 0,121: 0,039 0,072¢ 0,0337 0,020: 0,047¢ -0,016¢ 0,074(
Sind 0,177 0,070¢ 0,129( 0,043t 0,153( 0,036: 0,184° 0,051: 0,087¢ 0,077%
Chefe 0,065¢ 0,092( 0,088t 0,055: 0,133¢ 0,043: 0,116: 0,057¢ 0,142¢ 0,089(
migrante -0,089: 0,062¢ -0,045: 0,038t -0,030° 0,032 0,048 0,045* 0,129° 0,068¢
urbano 0,207¢ 0,1007 0,148t 0,062: 0,119 0,053( 0,098! 0,074 -0,063( 0,112:
constante -1,969¢ 0,494: -1,419¢ 0,312] -1,750( 0,267 -2,152; 0,376: -2,085¢ 0,543¢
Pseudo R 0,157 0,160: 0,184¢ 0,174¢ 0,13«
Obsevacte 3.21:

Fonte: Elaboracdo propria, a partir da regress@ntdicaestimada a partir dos microdados da PNAD
2003.
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TABELA 4: Coeficientes da Regressao Quantilica,t&&atarina - 2005

Percentil 10¢ Percentil 25 Percentil 50¢ Percentil 75¢ Percentil 90¢

coeficient: ef coeficientt eg coeficientt ef coeficente ef coeficientt ef
idade 0,0435: 0,0150( 0,0605¢ 0,0141:  0,0757: 0,0122{ 0,0839:. 0,0148(  0,0940: 0,0282!
idadez -0,0004¢ 0,00017 -0,0006: 0,0001° -0,0007¢ 0,0001: -0,0008: 0,00017 -0,0008: 0,0003:
id_trab 0,0053: 0,0054: 0,0046: 0,0047¢  0,0119: 0,0040:  0,0161: 0,0049¢  0,0099: 0,0104!
Escole 0,0678: 0,0041( 0,0774° 0,0041¢  0,0946¢ 0,0041¢  0,1108¢ 0,0055¢  0,1271¢ 0,1142:
branca 0,0498: 0,0581! 0,0706¢ 0,0541(  0,1051¢ 0,0479:  0,1634: 0,0585(  0,1095( 0,1104:
homenr 0,1608: 0,0565: 0,2285. 0,0486: 0,3062<¢ 0,0408(  0,4068¢ 0,0499:  0,5682: 0,0982:
formal 0,2428: 0,0400( 0,0987¢ 0,0371¢ -0,0211: 0,0341! -0,0798( 0,0426: -0,1491: 0,0812:
Sind 0,1471: 0,0444¢  0,1345( 0,0392: 0,1267 0,0348: 0,1475: 0,0430(  0,0234: 0,0823:
Chefe 0,0316: 0,0579°  0,2701¢ 0,4957 0,0625 0,0418: 0,0669 0,0505¢ -0,1052: 0,9951(
migrante -0,0589: 0,0390¢ -0,0596: 0,0357° -0,0241: 0,0319¢ 0,0632: 0,0390( -0,0728:. 0,0716(
urbano 0,2436( 0,0639: 0,2777¢ 0,0586:  0,1521° 0,0535¢  0,0697( 0,0655.  0,0408: 0,1232
constante -1,4266! 0,3242¢ -1,5389. 0,2945! -1,7395( 0,2596! -1,7877¢ 0,32117 -1,5720° 0,6314:
Pseudo R 0,1223( 0,1185( 0,1379( 0,1421( 0,0942(
Obsevacte 3.46¢

Fonte: Elaboracdo propria, a partir da regress@ntdicaestimada a partir dos microdados da PNAD
2005.

TABELA 5: Coeficientes da Regressao Quantilica,t&&atarina - 2007

Percentil 10¢ Percentil 25 Percentil 50¢ Percentil 75¢ Percentil 90¢

coeficientt ef coeficientt ef coeficientt ef coeficientt eg coeficientt ef
idade 0,012 0,016: 0,C23€ 0,012¢ 0,025: 0,012 0,030: 0,017¢ 0,040¢ 0,027:
idadez -0,000: 0,000: -0,000: 0,000: -0,000: 0,000: -0,000: 0,000: -0,000: 0,000
id_trab 0,012¢ 0,004¢ 0,012t 0,003¢ 0,010¢ 0,003¢ 0,012¢ 0,005: 0,008! 0,007*
Escole 0,062( 0,004« 0,080t 0,003 0,0971 0,004: 0,110° 0,006¢ 0,117¢ 0,010¢
branca 0,109¢ 0,055 0,104¢ 0,043: 0,137¢ 0,045¢ 0,066 0,0621 0,073¢ 0,095:
homemr 0,236: 0,051: 0,242 0,039¢ 0,279 0,040( 0,282( 0,055: 0,212: 0,076¢
formal 0,215 0,042 0,070« 0,032¢ -0,047: 0,034¢ -0,139: 0,04¢7 -0,196. 0,0731
Sind 0,179 0,048¢ 0,132¢ 0,037 0,044: 0,039: 0,114¢ 0,054¢ 0,1137 0,083t
Chefe 0,092 0,051¢ 0,116¢ 0,040 0,103: 0,040¢ 0,131° 0,056( 0,218( 0,080¢
migrante 0,005¢ 0,040( 0,004« 0,031( -0,001" 0,032 -0,000¢ 0,045: -0,032¢ 0,070
urbanc 0,065¢ 0,065¢ 0,092: 0,051¢ 0,145¢ 0,055: 0,169: 0,076¢ 0,207¢ 0,119(
constante -0,626! 0,342¢ -0,685( 0,262 -0,496¢ 0,267: -0,334¢ 0,367 -0,188¢ 0,575(
Pseudo R 0,152: 0,171 0,197: 0,214¢ 0,163¢
Obsevacte 3.52¢

Fonte: Elaboracdo propria, a partir da regressa@ntdicaestimada a partir dos microdados da PNAD
2007.
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TABELA 6: Coeficientes da Regressao Quantilica,t&&atarina - 2009

Percentil 10¢ Percentil 25 Percentil 50¢ Percentil 75¢ Percentil 90¢

coeficientt ef coeficiente ef coeficientt ef coeficientt eg coeficientt eg
idade 0,024 0,014 0,031: 0,010 0,049: 0,010( 0,045¢ 0,016: 0,045 0,021:
idadez -0,000: 0,000: -0,000: 0,000: -0,000¢ 0,000: -0,000¢ 0,000: -0,000¢ 0,000
id_trab 0,006: 0,005 0,007 0,003 0,C11% 0,003: 0,014¢ 0,004 0,018¢ 0,005
Escole 0,056: 0,004« 0,068¢ 0,003: 0,084: 0,003« 0,103: 0,0057 0,116: 0,008(
branca 0,069 0,052: 0,101« 0,036¢ 0,146¢ 0,035: 0,135¢ 0,055: 0,157( 0,071%
homemr 0,020¢ 0,004 0,233t 0,031t 0,295( 0,029: 0,338. 0,04€1 0,339: 0,059
formal 0,278¢ 0,038 0,134¢ 0,028¢ -0,018: 0,028( -0,110¢ 0,046( -0,179. 0,061!
Sind 0,141¢ 0,044 0,115¢ 0,031} 0,120¢ 0,030 0,129: 0,048* 0,187. 0,065¢
Chefe 0,079¢ 0,048: 0,128( 0,032: 0,121 0,029¢ 0,152¢ 0,046: 0,147: 0,059%
migrante -0,021¢ 0,038( -0,026% 0,026¢ 0,003¢ 0,0257 0,011( 0,041: -0,009: 0,055(
urbano 0,191: 0,061( 0,197¢ 0,044¢ 0,159: 0,043¢ 0,168( 0,070( 0,212¢ 0,088¢
constante -0,655¢ 0,311 -0,6337 0,221: -0,840: 0,216¢ -0,564¢ 0,353t -0,484¢ 0,462¢
Pseudo R 0,117¢ 0,133( 0,147 0,139( 0,108:
Obsevacte 3.86¢

Fonte: Elaboracdo propria, a partir da regress@ntdicaestimada a partir dos microdados da PNAD
2009.



